SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 407/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz TGN

. -os((pcncho JUDr. Mariom Sevéikom, advokatom, Farska 7, Nitra,
proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/61/2019 z 20. jina 2022, uzneseniu Krajského

sudu v Nitre ¢. k. 4To/81/2022-408 z 2. marca 2023 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Tdo 86/2023 z 11. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 27. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 a3 pism. d)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sidov. Stazovatel' Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,okresny sid“) na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, zZe stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) pravoplatne uznany
vinnym zo spachania pre¢inu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b) s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, t. j. na chranenej blizkej osobe, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani
jedného roka. K skutku doslo tak, ze po prichode domov st'azovatel' zacal na svoju druzku kricat’
a vulgarne jej nadavat a zistovat, kde stravila cely den, hodil po nej vrecuSko so Zemlami,



na ¢o sa poSkodend zamkla v spalni zo strachu, Zze jej ublizi, pretoze uz taku skusenost’ mala.
Stazovatel' na poskodenu krical, aby otvorila dvere, inak rozbije sklo a zabije ju, ¢im ju tak
vystrasil, ze poSkodend zavolala na pomoc telefonicky svojho syna, ktory nasledne zavolal
na pomoc policiu.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, samotného stazovatela, poskodenej
ajej syna, ktory sa po prichode do domacnosti dostal so stazovatelom do slovnej aj fyzicke;j
potycky, precitanim znaleckych posudkov k vierohodnosti poSkodenej a stazovatel’a a k zraneniam,
ktoré mal st'azovatel’ pri fyzickej potycke spdsobit’ synovi poSkodenej a d’alSie listinné dokazy.
Dokazy navrhnuté obzalovanym, ato konkrétne vysluch || A - .
odmietol vykonat’, pretoze ich povazoval za nadbyto¢né a k vierohodnosti vypovede poskodenej
uz bol vypracovany znalecky posudok a vypoved svedka | povazoval taktiez
za nadbytoCny.

4. O odvolani staZzovatela rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim tak, Ze ho zamietol.
Stotoznil sa s ivahou okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukazané, ze skutku sa dopustil obzalovany (stazovatel’) konanim popisanym v skutkovej vete
rozsudku. KonStatoval tiez, Ze okresny sud sa riadne vysporiadal aj s obhajobou st'azovatela,
ktory poukazoval na nevierohodnost’ poskodenej, ktora si mala cely incident vymysliet. Poskodena
vSak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom bez podstatnych rozporov popisala spdsob
verbalneho Utoku stazovatela na jej osobu, pricom s jej vypovedou koresponduje aj vypoved
jej syna, ktory sa sice k priebehu hlavného skutku vyjadrit nevedel, avSak jeho priebeh
mu poskodena popisala do telefonu, ked ho v strachu pred stazovatelom kontaktovala a bol
pritomny bezprostredne po spachani skutku, kvoli ktorému mal so st'azovatel'om aj fyzicky konflikt.
Skuto¢nost, Ze sa poSkodend po zadrzani staZovatela snaZila o jeho prepustenie telefonickym
kontaktovanim pana [l 2 o kontakt so samotnym staZovatelom prostrednictvom SMS sprav,
nevylucuje podla odvolacieho stdu vierohodnost jej vypovede o skutku, ale skor zodpoveda
jej emocnej labilite, ktorti znalec identifikoval v znaleckom posudku. Vzhladom na uvedené
preto aj odvolaci sud rovnako ako std prvého stupna nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie
pre ucely zistenia skutkového stavu dékazmi navrhovanymi staZovatelom, ked’Ze ani jeden
z navrhovanych svedkov nebol svedkom konkrétneho konania obzalovaného popisaného
v skutkovej vete rozsudku a k osobnosti a vierohodnosti poskodenej sa dostatocne vyjadril znalec.

5. Stazovatel nasledne podal dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu,
ze v konani bolo zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel'a odmietol a konStatoval, ze krajsky sud sa kazdou odvolacou argumentaciou st'azovatel'a
zaoberal a vysporiadal, pricom najvyssi sud v pravnych zaveroch krajského sudu neidentifikoval
Ziadne pochybenia.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Rozsudok sudu prvého stupnia povazuje stazovatel’ za nezdkonny, pretoze nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy, niektoré stazovatelom navrhované ddokazy odmietol vykonat a nasledne
nespravne rozhodol. Odvolaci sud nasledne nekriticky zverifikoval nespravny postup okresného
studu tykajuci sa nevykonania dokazov. K zasadnému poruSeniu prava stazovatela na obhajobu,
¢im odovodnil svoje dovolanie, malo dojst’ tym, ze mu bola odopretad moznost’ ucelne sa branit’ voci



tvrdeniam obzaloby a efektivne vykondvat’ prava na obhajobu tym, Ze vSeobecné sudy odmietli
vykonat’ nim navrhované dokazy. Taktiez doslo k poruseniu pravidla in dubio pro reo, ato tym,
ze mnohé pochybnosti, ktoré vznikli poCas konania pred sidom, vSeobecné sudy nevyhodnotili
v jeho prospech. Navrhované vysluchy svedkov mali podla stazovatela prispiet’ k objasneniu
vierohodnosti a motivom posSkodenej, ktora si podl'a stazovatela cely incident vymyslela. Spdsob
vykonaného dokazovania bol podla stazovatela bezpochyby v rozpore so zékladnymi zasadami
trestného konania.
I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu ustavny std poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav aslobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud
preto konsStatuje, Ze neméd pravomoc preskiimat’ rozsudok okresného stdu, ked’ze ho preskumal
odvolaci krajsky sid na zaklade stazovatelom podaného odvolania a ten bol povinny a zaroven
opravneny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud
ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

8. Rovnako aj vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu mal stazovatel’ k dispozicii
dovolanie, ktoré v rozsahu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
teda zdsadného poruSenia prava na obhajobu aj vyuzil, a preto sa konStatovanie o nedostatku
pravomoci Ustavného stdu vzt'ahuje aj na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu
v tomto rozsahu tohto dovolacieho dovodu.

9. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k ndmietkam vyhodnotenia dokazov siadmi prvého
a druhého stupnia spdsobom odporujicim predstave stazovatel'a uviedol, ze vo vztahu k formalne
prezentovanému dovolaciemu dovodu, ktorym bolo zdsadné poruSenie prava na obhajobu,
su bez akejkol'vek relevancie, pretoze nie je jeho ulohou ako dovolacieho sudu zaoberat
sa opdtovnym preskimanim skutkovych zaverov okresného stdu, ktoré uz boli podrobené
reviznemu konaniu pred sudom odvolacim. Najvyssi sud sa stotoznil so zdvermi odvolacieho sudu
a neidentifikoval v lom Ziadne pochybenie odévodiiujuce mimoriadny zdsah v dovolacom konani,
na pravne a argumentacne spravne zavery uznesenia odvolacieho sidu odkazuje. K dovolaciemu
dovodu uviedol, Ze nie je mozné povazovat hodnotenie dokazov, ktoré sa odliSuje od predstav
stazovatela, za zasadné poruSenia prava na obhajobu. Pravo na obhajobu treba chapat
ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu
a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava.

10. Podstata stazovatel'ovych namietok, ktoré si st'azovatel’ uplatnil v dovolani, ako aj v Gstavnej
staznosti, spocivala tom, Ze vSeobecné sudy odmietli vykonat niektoré dokazy navrhnuté
stazovatelom a vykonané dokazy nespradvne vyhodnotili. Tieto ndmietky sa st'azovatel’ v dovolani
snazil subsumovat pod dovolaci dovod zasadného poruSenia prav na obhajobu. Kedze ide



o namietky skutkového charakteru, ¢o spravne konstatoval aj najvyssi sud, v tomto rozsahu tstavny
sud preskiimal aj napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

11. Konkrétne stazovatel navrhoval vypocut svedkynu Potockl, ktora mala vypovedat
k psychickému a labilnému stavu poskodenej, svedka |} ktory mal vypovedat' o spravani
poskodenej po zadrzani stazovatela a svedka |l ktory mal byt podl'a navrhov stazovatel’a
vypocuty ktomu, ¢i si cely skutok sposkodenou nevymysleli. Vykonanie tychto dokazov
povazovali okresny a krajsky sud za nadbyto¢né, a to z toho dévodu, Ze o vierohodnosti poskodene;j
a jej vypovede a o jej osobnostnej charakteristike uz bol vykonany znalecky posudok. Odvolaci std
d’alej uviedol, Ze skutocnost’, Ze po zadrzani st'azovatela poskodend kontaktovala pana |l
v snahe, aby bol stazovatel prepusteny zo zadrzania, nevylucuje vierohodnost' jej vypovede
o konkrétnom konani stazovatela. Obrana stazovatela, ze si cely skutok poskodend vymyslela
spolu s panom |, podla odvolaciecho sudu vylucuje zhodnost’ tvrdeni poskodenej
a samotné¢ho stazovatela o Casti priebehu skutku, ktory sa zhodoval v zdkladnom opise deja
(prichod domov, skutocnost’, ze sa poskodenej pytal, kde bola cely deni, anasledujuci slovny
konflikt, skuto€nost’, ze sa zamkla v izbe, staZovatel ju Ziadal, aby dvere odomkla, lebo ich rozbije,
vyhrazky zabitim popieral), ako aj skutocnost’, ze priebeh skutku zhodne opisal aj syn poskodenej,
ktorému poskodena bezprostredne po skutku telefonovala a skutok opisala rovnako ako vo svojich
neskor$ich vypovediach anasledne sa tento aj dostavil do bytu, kde k skutku doslo,
a pri konfrontacii so stazovatelom doslo k fyzickej potycke, ktor zas dokazovali zavery
znaleckého posudku o zraneniach syna poskodenej. Syn poskodenej teda vnimal okolnosti skutku
nasledujuce bezprostredne po jeho spachani. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelom navrhnuti svedkovia
neboli svedkom konkrétneho konania stazovatela popisané¢ho v skutkovej vete prvostupniového
rozsudku, nemohli prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti veci a k osobnosti poskodenej
sa dostato¢ne vyjadril znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku.

12. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziiuje, Ze nie je sudom
skutkovym a ani opravnou inStanciou v ramci trestného konania ¢i trestného sudnictva a ze v zasade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne néazory prisluSného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Ziadne z ustanoveni ustavy
alebo zdkona o ustavnom stde neopraviiuje ustavny sud ako sidny orgdn ochrany ustavnosti
zastupovat’ alebo nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sidov v trestnych veciach tak, ako to tUstava
v &l. 142 ods. 1 zveruje prave do kompetencie vieobecnych sadov (I. US 209/2019, 1. US 1/2024).

13. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitePnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach najmaé z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
su dostato¢ne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych prav a slobod, resp. ¢i vyrok rozhodnutia je v stlade s priebehom konania (m. m.
1. US 17/01, TV. US 11/2010, 1II. US 358/2023). K uvedenému ustavny sud dodava, Ze celkom
vynimo¢ne mozu nastat’ pripady, ked skutkové zistenia vSeobecného sudu st natol’ko chybné,
ze vo svojom doésledku predstavuji poruSenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, teda ide
otzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (pozri napr.
1. US 6/2018, bod 16 odévodnenia, I1. US 525/2023).



14. K stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, v zmysle ktorého
kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma pravo vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok
ako svedkov proti sebe, poukazuje Gstavny sud aj na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Vo vSeobecnosti plati, ze vnatroStatnym stidom prinalezi posudit’ dokazy, ktoré
im boli predlozené, ako aj relevantnost’ dokazov, ktoré chcu predlozit’ obzalovani. Clanok 6 ods. 3
pism. d) dohovoru im ponechava pravomoc, aby posudili, ¢i je vhodné predvolat svedkov,
ako vSeobecné pravidlo. Nevyzaduje sa v nom ucast a vypocutie kazdého svedka v prospech
obzalovaného; jeho zakladnym cielom, ako naznacuju slova ,,za rovnakych podmienok®, je Gplna
»rovnost’ zbrani“ v tejto veci (Perna proti Taliansku [GC], 2003, § 29; Murtazaliyeva proti Rusku
[VK], 2018, § 139; Solakov proti byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko, 2001, § 57).

15. Vo veci Murtazaliyeva proti Rusku [VK], 2018 (§ 158) ESLP sformuloval trojkrokovy test
na posudenie toho, ¢i bolo dodrzané pravo predvolat’ svedka obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru, ateda: (1) ¢i bola Ziadost o vysluch svedka dostatocne odévodnena a relevantna
vo vzt'ahu k predmetu obvinenia; (2) ¢i vnltroStatne sudy zvazili relevantnost’ tohto svedectva
a poskytli dostatocné dovody na svoje rozhodnutie nevypocut’ svedka na stide; a 3) ¢i vnutroStatne
rozhodnutie vnutrostatnych sudov nevypocut’ svedka narusilo celkova spravodlivost’ konania.

16. Stazovatel' ziadal vypocut svedkov . 2 to vo vztahu k snaham poskodenej po jeho
zadrzani o jeho prepustenie a svedkov |l k osobnosti a motivacii poSkodenej. Okresny sud
aj krajsky sud sa navrhmi na vykonanie tychto ddokazov =zaoberali a dospeli k zaveru,
Ze st nadbytocné, a to najmé vzhl'adom na to, Ze ani jeden z uvedenych nebol priamym svedkom
skutku, ktory sa staZovatelovi klddol za vinu, apreto nemozno prisvedCit’ stazovatelovmu
presvedceniu, Ze by vysluch tychto svedkov bol sposobily zvratit inymi dokazmi preukdzany
priebeh skutku. Pri konkrétnom skutku boli pritomni len staZovatel a poskodena, ktorej
doveryhodnost’ nebola zavaznym sposobom spochybnend ani znaleckym posudkom, ani d’alSimi
vykonanymi dokazmi (svedecka vypoved jej syna, ktory siiou bol v telefonickom kontakte
anasledne sa aj fyzicky dostavil do bytu stazovatela a poSkodenej bezprostredne po spachani
skutku). VnutroStatne sudy zvazili relevantnost’ navrhovanych svedectiev a dostato¢ne oddvodnili
svoje rozhodnutie tieto dokazy nevykovat. Zuvedeného nemozno dospiet k zaveru,
ze by toto rozhodnutie krajského sudu narusilo celkovu spravodlivost’ konania, a preto Gstavny sud
nedospel k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

17. Co sa tyka nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov a porusenia principu in dubio pro reo
z dovodu, ze nejasnosti, ktoré vysli v konani najavo, neboli sidmi vyhodnotené v jeho prospech,
poskytol stazovatel’ istavnému stidu len vel'mi vSeobecné konstatovania bez konkretizacie svojich
argumentov a svoje presvedcenie, ze poskodend si skutok vymyslela a nemoZzno ju povazovat
za doveryhodného svedka. Ustavny sud nezistil svojvolné hodnotenie vykonanych dékazov
zo strany vSeobecnych sudov ani extrémny rozpor medzi vykonanymi ddkazmi a skutkovymi
zisteniami urobenymi na ich zéklade.

18. Zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni najvySSiecho sudu nepovazuje Uustavny sud
za arbitrarne alebo neoddvodnené. Najvyssi sud sa stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho sudu
a nepovazoval za potrebné do nich mimoriadne zasiahnut. Rovnako tak ustavny std konstatuje,
ze skutkové vychodiska, ku ktorym vSeobecné sudy (krajsky std v spojeni s okresnym stidom)



dospeli, na zaklade vykonaného dokazovania a hodnotenia ddkazov su logicky konzistentné
a dostatocne odovodnené. Odvolaci stid aj dovolaci sud riadne reagovali na namietky st'azovatela
a nalezite odovodnili, preco vykonanie niektorych stazovatelom navrhnutych dokazov uz v danej
veci nepovazovali za relevantné. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



